
.1~eschikking 

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND 

Civiel recht 
Zittingsplaats Lelystad 

zaaknummer / rekestnummer: C/ 16/43 7148 ! HL RK 17-27 

Beschikking van 5 juli 2017 

in de zaak van 

wone nde te===~·1 
verzoeker, 
advocaat mr. M. de Boorder te 's-Gravellhage, 

en 

de coöperatie 
COÖPERA TIEVE RABOBANK DE LANGSTRAAT [ L A. , 
gevestigd te Waalwijk, 
belanghebbende, 
advocaat mr. E.M. Snijders te Utrecht. 

Partijen zullen hierna _ en Rabobank genoemd worden. 

1. De procedure 

1.1. Het verloop van dc procedure bi ijkt u it: 
- het verzoekschrift van 18 apri I 2017 met producties; 
- het faxbericht van 23 mei 2017 van ••• 
- de mondelinge behandeling van 7 juni 2017 alwaar zijn verschenen : 

••• vergezeld van mr. De Boorder voo!l1oemd; 
- mr. Snijders voornoemd; 
- de heer B. dc Haan en mevrouw I. de Deugd van Dynamiet Nederland; 

- de pleitnota van mr. Snijders . 

1.2. Ten slotte is de beschikking bepaald op heden. 

2. De feiten 

2 . 1. _ heeft in 2007 een reken ing met een Doorlopend Krediet geopend bij 
Rabobank. Op deze rekening 'Nas een roodstand van € 1.000,- toegestaan . 

2 .2 . _ is in 2014 klant geworden bij ING Bank. 

2.3 . Op de rekening bij Rabobank is een betalingsachterstand van € 1.024,- ontstaan. 
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2.4. Rabobank heeft_ negatief geregistreerd in het Centraal Krediet 
Informatiesysteem (CK!) van het Bureau Krediet Registratie (hierna BKR). De registratie 
bestaat uit een achterstandsmelding van 15 februari 2015 en een bijzonderheidscode 2 van 
24 maart 2015 . 

2.5. In overleg met het door Rabobank ingeschakelde incassobureau heeft _ ek 
betalingsachterstand in drie termijnen voldaan. Rabobank heeft hierna de rekening op 27 
oktober 2015 opgeheven. 

2.6. _ heeft op 26 januari 2017 Rabobank verzocht de BKR-registratie van _ 
ongedaan te maken . 

2 .7. Bij emailbericht van 7 maart 201 7 heeft Rabobank beril:ht dat de 
achterstandsmelding is verwijderd, maar dat de 2-codering zichtbaar blijft . 

3. Het verzoek en het verweer 

3.1. _ verzoekt de rechtbank 0111 bij beschikking uitvoerbaar bij voorraad 
Rabobank te veroordelen direct alle coderingen te verwijderen met veroordeling van 
Rabobank in de kosten van de procedure bij niet nakoming binnen zevcn dagen van de in 
deze zaak te wijzen beschikking op strafTe van verbeurte van een dwangsom van € 250,00 
per dag met een maximum van € 25 .000,00. 

3.2 . _ legt aan zijn verzoekschrift het volgende ten grondslag. Kredietnemers zijn 

2 

op grond van de Wet op het financieel toezicht verplicht om deel te nemen aan 
kredietregistratie bij hèt BKR in het CKI. De deelnemers van het BKR kunnen het CKI 
raadplegen in het kader van een kredietaanvraag. In de praktijk betekent een negatieve 
registratie dat een aanvraag voor ecn krediet, waaronder een hypothecair krediet, zal worden 
afgewezen . Het BKR heeft in zijn Algemeen Reglement (hierna AR) regels en voorwaarden 
neergelegd voor het registreren van persoonsgegevens. Zo is de deelnemer verplicht om de 
betrokkene, indien zich een achterstand dreigt voor te doen, tijdig en schriftelijk te 
waarsehuwcn dat verder uitstel van betalen za! leiden tot een achterstandsmelding bij het 
BKR. Bij brief van 23 februari 2017 heen Rabohank aan _ bericht dat het BKR het AR 
en haar handleiding heeft aangepast waardoor het verzoek tot verwijderen van de BKR­
registratie is gewijzigd, in die zin dat de regels voor verwijdering zijn aangescherpt. 
_ heeft zich op het standpunt gesteld dat zijn registratie moet won.!en beoordeeld aan de 
hand van het AR dat gold ten tijde van het aangaan van het krediet. Daarnaast is de 
registratie onterecht omdat_ nooit in gebreke is gesteld en hij nooit aanmaningen heeft 
ontvangen voordat de zaak aan een deurwaarder is overgedragen. _ heeft in 2011 aan 
Rabobank doorgegeven dat hij verhuisd was naar Rabobank heeft dat pas in 2014 
aangepast. _ was vergeten dat hij nog een rekening had bij Rabobank en door zijn 
verhuizing heeft hij geen post van Rabobank ontvangen. Voorts is de registratie 
buitenpropOliioneel omdat_ zeven jaar lang geen betalingsprob1emen heeft gehad en 
de achterstand gering was._ is geen gevaar voor zichzelf en voor de financiële sector. 
BKR heeft daarom geen belang om de registratie in stand te houden ._ heeft wel belang 
bij verwijdering van de registratie. Het nieuwe beleid van het BKR is in strijd met de 
jurisprudentie van de Hoge Raad, nu geen plaats meer is voor een belangenafweging. 
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3.3. Rabobank heeft naar aanleiding van het verzoek van _ het volgende 
aangevoerd. Het klopt dat_ Rabobank heeft verzocht de negatieve BKR-registratie ten 

aanzien van zijn in oktober 20 I 5 beëindigde, doorlopende krediet te verwijderen. _ had 
zowel een zakelijke als een particuliere rekening bij Rabobank. _ heeft in de periode 
2010-2014 op beide rekeningen herhaaldelijk achterstanden laten ontslaan en hij is hiervoor 
ook aangemaand . Toen _ in 2014 klant is geworden bij lNG Bank heeft hij niet zijn 
rekeningen bij Rabobank opgezegd. De zakelijke rekening is, na betaling van de schuld 
hierop door_ op 25 september 2014 door Rabobank opgeheven. De parlicllliere 
rekening werd dOOl· _ aangehouden. _ hield zich niet aan de voorwaarde om deze 
rekening elke maand met € 20,- te voeden. Op 5 februari 2014 heen _ tekfonisch 
aangegeven dat hij hiervoor zorg zou dragen, maar_ heeft zich niet aan deze 
toezegging gehouden. Rabobank heeft daarom bij brieven van 3 november 2014 en 1 
december 2014 _ meegedeeld genoodzaakt te zijn om bij gebrek aan zuivering van de 
achterstanden, het krediet te beëindigen en _ te registreren bij het BKR. Deze brieven 
zijn naar hetLelfde adres gestuurd dat_ nu heeft opgegeven in de kop van het 
verzoekschrift. _ nam geen contact met Rabllbank op en de achterstanden werden niet 
aangezuiverd . Rabobank was derhalve genoodzaakt _ te registreren bij het GKR. Indien 
het verzoek van _ tot verwijdering van de BKR-registratie zal worden toegewezen, zal 
Rabobank hier direct gehoor aan geven. zodat hel opleggen van dwangsommen niet nodig 
IS. 

4. De beoordeling 

4.1. Ingevolge artikel 46 lid I Wbp kan de belanghebbende zich tot de rechtbank 
wenden met het schriftelijk verzoek, de verantwoordelijke (hier Rabobank) te bevelen 
alsnog een verzoek als bedoeld in ariikel 36 Wbp (hier het verzoek tot verwijdering van de 
BKR-registratie van toe te wijzen . 

4.2. In artikel 46 lid 2 Wbp is bepaald dat het verzoekschrift moet worden ingediend 
binnen zes weken na ontvangst van het antwoord van de verantwoorde lij ke. Rabobank heeft 
in dac procedure geen beroep gedaan op vermeende te late indiening van het 
verzoekschrift. De rechtbank oven.veegt, voor zover nodig, dat het verzoekschrift tijdig is 
ingediend. Zij neemt hiervoor als uitgangspunt 7 maart 2017 als zijnde de datum waarop 
Rabobank voor het laatst een afwijzende beslissing heeft genomen . Derhalve heeft_ 
het verzoekschrift binnen 6 weken na 7 maart 2017, namelij k op 18 april 20 I 7, tijd ig 
ingediend. 

4.3. Het registreren van een betrokkene in het CKI is aan te merken als het venverkcn 
van persoonsgegevens in de zin van artikel I sub b Wbp. De Wbp moet in overeenstemming 
met het bepaalde in ar1ikel 8 EVRM worden uitgelegd. Dit betekent dat bij elke 
gegevensverwerking moet zijn voldaan aan de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit. Voorts is van belang dat van verwerker slechts een belangenafweging mag 
worden verlangd aan de hand van de besch ikbare gegevens. 

4.4. Rabobank had - na afweging van de betrokken belangen - op basis van de haar op 
15 februari 2014 en 24 maart 2015 beschikbare gegevens voldoende reden om tot de BKR­
registratie van _ over te gaan. Er was een achterstand ontstaan en deze werd niet door 
_ aangezuiverd, zodat de achterstand verder opliep. Rabobank is als deelnemer 
verplicht het ontstaan van een achterstand bij het BKR te registreren. Alvorens hiertoe over 
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te gaan heeft Rabobank voldaan aan het AR, door_ tijdig en schriftelijk te wijzen op cic 
gevo lgen bij nict tijdige aanzuivering. Dat_ nu heen aangevoerd dat hij gecn 
aanmaningen heeft ontvangen, doet daar nict aan af. Te meer nu Rabobank de brieven van 
15 februari 2014 en 24 maart 2014 naar het huidige adres van _ heeft gestuurd en _ 
daarop niet heeft gereageerd. 

4. 5. Vervolgens moet worden beoonkcld of de BKR-registratie in het licht vall de 
huidige tinancieringswellsen van _ nu nog proportioneel is, :lOals vereist door artikel 8 
EVRM. In het CK I is vermeld dat de achterstand door_ is voldaan, maar Rubobank 
beeft erkend dat dit krcdietgevl:rs desondanks weerhotlllt om een hypotheek te verstrekkeIl . 
Dit heeft tot gevolg dat lclzior geen hypotheek kan krijgen. Mede gelet op de duur van de 
registratie, namcl ijk tot oktober 2020 en het feit dat_ dc achterstand heeft voldaan is de 
rechtbank van oordeel dat de registratie niet proportioneel is. De rechtbank zal het verl.Ock 
van _ dan onk toewijzen. 

4.6. _ heen verzocht Rabobank een dwangsom op te leggen indien zij niet overgaat 
tot verwijdering vall de coderingen. De rechtbank zal dit verzoek afwijzen nu Rabobank ter 
zitting heeft verklaard direct gehoor te geven aan (medewerking van) verwUdering van de 
BKK-registratic. 

4.7 . Rabohank zal als de grotendeels ill het ongelijk gestelde partij in de proceskosten 
worden veroordeeld. De kosten aan de zijde van_ worden begroot op: 
- griffierecht E· 287.00 
- salaris € 904,00 (2 punten x tarief € 452,-) 
Totaal € 1.191,00 

5. De beslissing 

5. I. beveelt Rabobank om de met betrekking tot _ geregistreerde coderingen ilJ het 
Centraal Krediet Informatiesysteem van het Bureau Krediet Registratie te (laten) 
verwijderen; 

5.2. veroordeelt Rabobank in de proceskosten, aan de zijde van _ tot op heden 
begroot op € 1.191,00; 

5.3 . verklaalt de proceskostenveroordcling uitvoerbaar bij voorraad; 

5.4. wijst af het meer of anders verzochte . 

Deze beschikking is gegeven door mr. A.M. Koene en in het openbaar uitgesproken op 
5juli 2017. 

d.thakoerdien
Markering


